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VI.
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Estamos perante uma ag¢do de simples apreciagdo negativa, pelo que se da a
inversdo do 6nus da prova, nos termos do art.2 3432 do Cédigo Civil.

A Reclamada fez a prova a que estava obrigada: demonstrou que os servigos
prestados se fixaram no montante de €4.563,60 e que o Reclamante pagou apenas
parte.

O Reclamante atua na qualidade de consumidor, o que lhe confere especial
protegdo nas relagdes comerciais que estabelece, por forga do regime preceituado
na Lei de Defesa do Consumidor.

O prestador de servigos que viole o dever de informagdo responde pelos danos que
causar ao consumidor.

O dever de informagdo que recai sobre a Reclamada n3o se satisfaz com a mera
prestacdo de esclarecimentos quando e se solicitados pelo consumidor.

Embora tenha ficado demonstrado que, de facto, a Reclamada solicitou apenas
€1.000,00 ao Reclamante sem o informar de que poderia ter de suportar um custo
superior, também é verdade que os custos ascenderam a um montante mais
elevado do que o valor efetivamente pago, sendo que ndo se pode concluir que o
dano sofrido pelo Reclamante, decorrente da violagdo do dever de informagao por
parte da Reclamada, corresponda diretamente ao valor da fatura, uma vez que
estdo em causa servigos efetivamente prestados.

Nos termos do art.2 5632 do CC, a obrigagdo de indemnizagdo sé existe em relagdo
aos danos que o lesado provavelmente nao teria sofrido se ndo fosse a lesdo.

N3o ficou demonstrado, tampouco foi alegado, que o incumprimento dos deveres
de informagdo por parte da Reclamada foi preponderante na decisdo de contratar,
isto é, que, caso o Reclamante tivesse sido previamente informado sobre o custo
total dos tratamentos a que foi submetido, teria recusado a contratagdo dos
mesmos.

A prescrigdo do crédito referente a prestagdo de servigos de assisténcia ou

tratamentos por parte de estabelecimentos privados ocorre no prazo de 2 anos.
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A) RELATORIO:
No dia 17/06/2021, o Reclamante residente na
apresentou reclamagdo contra a Reclamada
NIPC , com sede na
alegando, essencialmente, o seguinte:

1) No dia 28/04/2021, a Reclamada comunicou por e-mail que estava em divida a
quantia de €3.563,60, decorrente de servigos prestados no

2) Foisubmetido a tratamentos/servigos junto do hospital, mas por todos pagou o valor
que lhe foi solicitado;

3) Questionou a reclamada de que se tratava o valor em causa, uma vez que tinha tudo
pago;

4) Areclamada nada explicou, mantendo que foram servigos prestados e ndo pagos;

5) Sempre procedeu ao pagamento de todos os valores que a reclamada Ihe solicitou;

6) O valor esta prescrito.

Peticiona que seja considerado como néo devida a quantia em causa.

Em contestag¢do, a Reclamada contra-alegou nos seguintes termos:

1) O prazo de cobranga é de 2 anos;

2) Os servigos foram prestados entre os dias 10/08/2020 e 13/08/2020;

3) A fatura que o requerente recusa pagar refere-se a uma intervengdo cirurgica
denominada osteomielite, decorrente de uma infegdo pos operagéo de cicatriz cirlirgica;

4) Na intervencgdo cirdrgica anterior cuja cicatriz infetou, o requerente havia solicitado
uma previsao de encargos para que pudesse ter conhecimento do valor da cirurgia;

5) Para a intervencdo cirurgica seguinte, o requerente ndo solicitou a elaboracdo de
qualquer previsdo de encargos, mesmo tendo conhecimento dos procedimentos instituidos
para a obtengdo de informagdo quanto aos custos provaveis da intervencao;

6) No ato de admissdo, foi solicitado um adiantamento de €1.000,00 que se encontra
discriminado e ja deduzido da fatura que se encontra a pagamento;

7) Nesse momento foi explicado que o valor que Ihe estava a ser pedido tratava-se de
uma entrada e que ao final da cirurgia seriam feitos os necessdrios acertos;

8) No ato de admissdo o paciente assinou uma declaragdo em que se compromete a

liquidar os valores ndo suportados pelo seguro ou subsistema de saude;
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9) O requerente tinha conhecimento de que poderia ter que vir a pagar um valor além
dos €1.000,00;

10) O requerente ja havia necessitado de cuidados médicos em julho de 2020, sendo o
valor indicado para os cuidados médicos orcamentado em €4.934,69;

11) Os motivos para a realizagdo da 22 intervencgdo ja eram do conhecimento do
requerente desde 05/08/2020, ou seja, 5 dias antes do internamento, tempo suficiente para
solicitar uma provisdo de encargos;

12) Na primeira cirurgia o requerente apenas precisou de ficar um dia em internamento
e na segunda necessitou de mais dias internado, o que tem impacto na utilizacdo de consumos
e na toma de medicagdo bem como demais rubricas;

13) Nasegunda cirurgia o valor total de encargos foi de €4.563,60;

14) Os valores dos cuidados médicos prestados na segunda cirurgia ainda foram
inferiores ao que foi orcamentado na primeira intervencéo.

Em pedido reconvencional, a Reclamada peticiona o pagamento da fatura em divida.

A audiéncia realizou-se no dia 20/12/2021, as 10h30, para a qual as partes foram

devidamente convocadas.

B) COMPETENCIA DO TRIBUNAL, LEGITIMIDADE DAS PARTES E NATUREZA DO LITiGl1o

0 conflito que opBe as partes corresponde a um conflito de consumo, nos termos definidos
no n.2 2 do art.2 4 do Regulamento do TRIAVE e no art.2 22 da Lei n.2 144/2015 (Lei de RAL), de
08/09, por estarmos perante um consumidor, por um lado, nos termos definidos no art.2 22 da
Lei n.2 24/96, de 31/07 e alinea d) do art.2 32 da Lei n.2 144/2015, e um prestador de servigos, por
outro, nos termos definidos na alinea e) do art.2 32 da Lei n.2 144/2015.

Consequentemente, o Tribunal é competente em razdo da matéria e estd sujeito a
arbitragem necessaria nos termos do art.2 142 da Lei de Defesa do Consumidor.

E também territorialmente competente, por verificagdo dos pressupostos previstos no art.2
52 do Regulamento do TRIAVE.

Fixa-se, nos termos do art.2 2972 do CPC, em €3.563,60 o valor da agdo. Assim, é este
tribunal competente em razio do valor por ndo se encontrar ultrapassado o valor da alcada dos

Tribunais da Relagdo (€30.000,00), cfr. art.2 6 do Regulamento do TRIAVE.
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C) OBIJETO DO LITIGIO

Nos termos do art.2 22, n.2 2, b) da Lei RAL, os servicos de satide prestados aos doentes
por profissionais do sector para avaliar, manter ou reabilitar o seu estado de sadude, incluindo a
prescricdo, a dispensa e o fornecimento de medicamentos e dispositivos médicos, encontram-se
excluidos do dmbito de aplicagdo dos mecanismos RAL. Assim, a deciséo a proferir ndo incidird
sobre a concreta prestagdo de cuidados médicos por parte da Reclamada ao Reclamante, mas
somente sobre a emissdo da fatura e respetiva cobranga. Ha, em suma, duas questdes essenciais
e distintas a resolver: a) se o Reclamante é devedor do montante faturado pela Reclamada; b)
se a Reclamada cumpriu o dever de informagdo perante o Reclamante. Serd, ainda, apreciada a
prescri¢do do crédito, invocada pelo Reclamante.

Quanto ao pedido reconvencional, nos termos do art.2 332, n.2 4 da LAV (exvi, 192, n.2 3

do Reg. TRIAVE) 0 demandado pode deduzir reconvengdo, desde que o seu objeto seja abrangido
pela convencio de arbitragem. Nos presentes autos ndo hé convengdo de arbitragem,
fundando-se a competéncia do tribunal arbitral na norma legal que impde a “necessidade” da
arbitragem. Assim, recuperando o espirito da lei e o pensamento do legislador, a reconvencdo
sera admissivel se o seu objeto for abrangido pela norma que determina a arbitragem. Como
vimos, o presente conflito esta sujeito a arbitragem necessdria, por forga da aplicagdo do art.2
142 da Lei de Defesa do Consumidor, isto é, por se tratar de um conflito de reduzido valor
econémico (inferior a €5.000,00) e que foi submetido a apreciagdo deste tribunal por opgao
expressa do consumidor.

0 objeto do litigio no pedido principal é o mesmo inerente ao pedido reconvencional: o
direito que o Reclamante pretende ver negado (o direito de crédito cuja inexisténcia quer ver
reconhecida) é aquele que a Reclamada afirma e cuja existéncia pretende ver conhecida. A

reconvencéo é, portanto, admissivel.

D) MATERIA DE FACTO
Factos provados:
Foram provados os seguintes factos com relevéncia para a decisdo da causa:
1) O Reclamante foi submetido a tratamentos junto do entre
10/08/2020 e 13/08/2020;
2) No ato de admisséo, no dia 10/08/2020, foi solicitado e efetuado o pagamento de
€1.000,00;

Rua Capitdo Alfredo Guimardes, n.2 1 -4800-019 Guimardes | TIf. 253 422 410 | Fax253422411 | E-mail: geral@triave.pt

Péginadde11



0]
TRIAVE | (9 RF\!..

CENTRO DE ARBITRAGEM CENTRO
DO AE TAMECA E SOURA DE ARBITRAGEM

3) A Reclamada emitiu fatura no dia 13/08/2020, no valor de €3.563,60 (€4.563,60-
€1.000,00) pelos servicos prestados entre os dias 10/08/2020 e 13/08/2020;

4) No dia 28/04/2021, o Reclamante foi informado, por e-mail, de que estava em divida
a quantia de €3.563,60, decorrente de servigos prestados no

5) O Reclamante j& havia necessitado de cuidados médicos prestados pela Reclamada

em julho de 2020, tendo pago entre €4.500,00 e €5.000,00.

Factos ndo provados:

N&o foram provados os seguintes factos com relevancia para a decisdo da causa:

a) No ato de admissdo a Reclamada explicou ao Reclamante que o valor que lhe estava
a ser pedido se tratava de uma entrada e que, ao final da cirurgia, seriam feitos os
necessarios acertos;

b) Na intervencio cirdrgica anterior, o Reclamante solicitou uma previsdo de encargos;

c) O Reclamante tinha conhecimento dos procedimentos instituidos para a obtencdo de
informag&o quanto aos custos provéveis da intervengao;

d) O Reclamante tinha conhecimento de que poderia ter que vir a pagar um valor além

dos €1.000,00.

E) FUNDAMENTAGAO DA MATERIA DE FACTO

Para a fixagdo da matéria de facto foram relevantes as declarag6es de parte em audiéncia,
bem como o depoimento da testemunha e os documentos juntos, tudo de acordo com o
principio da livre apreciagdo de prova e em conformidade com as regras da experiéncia.

O ponto 1) resulta demonstrado pela analise ao relatério clinico junto aos autos pela
Reclamada sob o doc. 5, de onde consta o processo e diario de internamento, com a data de
entrada (10/08/2020) e a data da alta (13/08/2020), bem como a descri¢do de procedimentos
realizados durante o referido periodo. Por outro lado, o Reclamante confirmou a prestacdo de
tratamentos pela Reclamada, embora tenha apresentado um discurso muito confuso quanto as
datas de admissdo e alta, bem como quanto aos procedimentos realizados, ndo conseguindo
descrever com clareza e coeréncia os factos relacionados com a segunda intervencdo a que foi
sujeito. O ponto 2) ficou demonstrado pelas declaragdes da testemunha
funcionéria da Reclamada que, a data dos factos, era rececionista na recegdo principal do

hospital e que afirmou recordar-se de ter feito a admissdo do Reclamante e ter cobrado o valor
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de €1.000,00 constante do “plano cirtirgico”. Mais referiu que ndo tem acesso aos valores totais
da cirurgia e que se limitou a cobrar o valor indicado no mencionado plano. Resultou também
da conjugagdo das declaragdes do Reclamante com a fatura junta pela Reclamada como doc. 1,
na qual foi descontado o valor de €1.000,00 ao total de encargos. Também o ponto 3) resulta
demonstrado pela fatura junta aos autos, conjugada com o relatério clinico também junto. O
ponto 4) resulta demonstrado pelo email junto aos autos pelo Reclamante, enviado pela

em representagdo da Reclamada. Ndo ficou demonstrado, cabendo o 6nus a
Reclamada, que o Reclamante tenha sido informado do montante objeto da fatura, em
momento prévio a este, sendo que tal também ndo foi alegado, mas apenas que o Reclamante
sabia que o valor de €1.000,00 se tratava de um mero adiantamento. Quanto ao ponto 5), trata-
se de facto confirmado por ambas as partes, resultando também da andlise ao relatério clinico
junto pela Reclamada. Quanto ao valor, nas suas declaragBes, o Reclamante afirmou ter sido
informado pelo médico que o atendeu de que teria de pagar cerca de €4.500,00 e que lhe foi
devolvido, mais tarde, €500,00 por ter ficado menos tempo internado. A Reclamada juntou uma
estimativa de encargos (doc. 3) que o Reclamante confirma ter-lhe sido apresentado para a
primeira intervengdo. Ndo foi apurado o valor concreto pago pelo Reclamante, jd que ndo foi
junta fatura ou recibo da primeira intervengdo e néo se apurou se foi pagou mais ou menos do
que a estimativa inicial de encargos indica.

Quanto aos factos dados como ndo provados, tratando-se de factos cujo énus da prova

recaia sobre a Reclamada, ndo foram por esta demonstrados. Com efeito, quanto a alinea a),
pela testemunha foi dito que, no ato de admiss&o, entregam uma declaragdo ao paciente (doc.
4) que pedem que este assine e que visa informar que ha custos que podem ser cobrados
adicionalmente. Analisada a referida declaragdo, tal informagdo né@o resulta do ali escrito
(conforme se verd adiante quanto a alinea c)). Além disso, a testemunha também referiu que
ndo tem acesso ao processo e que se limita a cobrar o que se encontra no plano cirtrgico, ndo
sabendo que valores sdo apresentados ao paciente. Estas declaragdes sdo consonantes com as
declaragdes do Reclamante que referiu ter sido esclarecido quanto aos tratamentos e custos,
aquando da primeira cirurgia, pelo proprio médico e que, quanto a segunda interven¢do, ndo
teve o mesmo esclarecimento, afirmando até que ndo houve qualquer contacto direto com o
médico antes da intervengdo. Mais referiu que apenas lhe foi dito que tinha €1.000,00 a pagar
e que nao foi esclarecido de que se tratava de um mero adiantamento, assim como ndo Ihe foi

apresentado qualquer orgamento ou previs&o de encargos. Na verdade, foi formada a convicgdo

Rua Capitdo Alfredo Guimar3es, n.2 1 -4800-019 Guimardes | TIf. 253 422410 | Fax 253422411 | E-mail: geral@triave.pt

Pégina 6 de 11



0)
TRIAVE | (¢® RAL

CENTRO DE ARBITRAGEM CENTROS
DO AVE TAMEGA E SOURA DE ARBITRAGEM

de que o Reclamante tampouco sabia ou foi esclarecido sobre a que tipo de intervengdo seria
submetido. Referiu, ainda, que quando teve alta, ndo foi solicitado qualquer pagamento.
Confirmou também que as assinaturas apostas nos doc. 2 e 4 juntos pela Reclamada sdo suas e
que foi nesse momento que pediram o pagamento de €1.000,00, sem explicar, no entanto, o
contetdo do doc. 4. Do depoimento da testemunha resultou patente que a declaragdo é
apresentada ao paciente, mas que o seu contetdo néo é explicado.

Quanto a alinea b), conforme resulta do ja exposto relativamente a alinea a), ndo foi o
Reclamante que solicitou a previsdo de encargos, mas o proprio médico que a apresentou, sendo
que esta informagdo incumbe & Reclamada no @mbito do seu dever de informagdo pré-
contratual, conforme melhor explicitado na fundamentagdo de Direito.

Também néo ficou demonstrado que o Reclamante soubesse quais os procedimentos a
-adotar para obtencéo de informagdo quanto aos custos provaveis de intervengéo (alinea c)),
sendo certo que, em rigor, ndo seria o Reclamante a parte onerada com esta diligéncia, mas a
Reclamada.

Por fim, também n3o ficou demonstrado que o Reclamante tenha sido informado de que
poderia ter de pagar mais do que €1.000,00 (alinea d)). Quanto a este facto a Reclamada ¢, de
certo modo, contraditéria, pois se, por um lado, refere que o Reclamante sabia que poderia ter
de pagar mais do que €1.000,00 — o que significa que poderia, também, ndo ter de pagar
qualquer valor adicional — por outro, refere que o Reclamante deveria ter solicitado previsdo de
encargos para saber qual o montante previsto. A Reclamada apoia-se na declaragdo assinada
pelo Reclamante, junta sob doc. 4, para justificar que o Reclamante sabia que o montante de

. €1.000,00 era apenas um adiantamento. Porém, tal conclusdo néo se retira da mencionada
declaracdo. A declaragdo diz o seguinte: “declaro que tomei conhecimento que as rubricas
assinaladas, que possa vir a necessitar, ndo estéo contempladas no Gmbito da cobertura do meu
Seguro/Subsistema de Saude, pelo que assumo a inteira e exclusiva responsabilidade pelo
pagamento dos valores correspondentes, que vierem a ser faturados (....). Se no decurso de
permanéncia neste hospital ocorrerem despesas inerentes a atos médicos e/ou rubricas que
possam ndo estar ao abrigo do meu Subsistema ou Seguro de Saude, as mesmas ser-me-Go
imputadas ao abrigo das condi¢Bes contratuais em vigor, a data.” Conforme a proépria
testemunha esclareceu, esta declaracio foi pensada para os pacientes que dispdem de seguro
ou subsistema de satde e que podem ser confrontados com valores ndo cobertos pelas

respetivas apolices, sendo uma forma de salvaguardar o pagamento junto da Reclamada. No
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caso dos autos, o Reclamante ndo era beneficidrio de qualquer subsistema de salide ou seguro,
pelo que a tnica conclusdo que o declaratario normal retira desta declaragdo é que a mesma
ndo se lhe aplica. A igual conclusdo se chega pelo facto de, apesar de referir que o paciente terd
de suportar as rubricas assinaladas, ndo ter sido assinalada qualquer rubrica. Neste ponto,
esclareceu a testemunha que a Reclamada opta por ndo sinalizar qualquer rubrica para ndo
confundir os pacientes que tendem a achar que serd cobrado automaticamente o respetivo
custo quando alguma das rubricas é assinalada. Ndo obstante, a verdade é que a declaragdo ndo
produz os efeitos pretendidos pela Reclamada, isto é, ndo refere que podem ser cobrados
montantes adicionais para além dos inicialmente pagos ou orgamentados, mas apenas valores

nado contemplados em coberturas de seguro ou subsistemas de satde.

F) FUNDAMENTA(}AO DE DIREITO

Entre Reclamante e Reclamada foi celebrado um contrato de prestagdo de servigos de
salide/médicos, no dmbito do qual a Reclamada se comprometeu a prestar os servicos e o
Reclamante a pagar o respetivo prego.

Considerando que o Reclamante peticiona o reconhecimento de que nada deve a
Reclamada por conta do contrato celebrado, estamos perante uma agdo de simples apreciacdo
negativa, pelo que se da a inversdo do 6nus da prova, nos termos do art.2 3432 do Cédigo Civil
(doravante CC) que estabelece que, neste tipo de agdo, compete ao réu (Reclamada) a prova
dos factos constitutivos do direito que se arroga e ndo ao Autor (Reclamante) demonstrar que
ndo deve o valor peticionado.

Tal como j4 aclarado em C), encontra-se fora da competéncia deste Tribunal debrugar-se
sobre a concreta prestacdo dos servigos médicos em causa nos autos, limitando-se a apreciar se
a) o Reclamante deve o valor peticionado pela Reclamada e b) se a Reclamada cumpriu o dever
de informag@o a que esta obrigada perante o Reclamante.

Importa esclarecer que estas questdes sdo distintas e a verificagdo de uma delas ndo
exclui a outra. Por outras palavras, o facto de o Reclamante ser devedor do valor em causa ndo
exclui os deveres de informagdo que oneram a Reclamada, mas, por outro lado, a violagdo deste
dever ndo conduz a declaragdo de inexigibilidade do valor faturado.

Assim, foi criada a convicgdo de que, de facto, o Reclamante pagou, apenas, um
adiantamento, no valor de €1.000,00 e que o custo da intervengdo/tratamentos superou o

referido valor. A Reclamada fez a prova a que estava obrigada: demonstrou que os servigos
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prestados se fixaram no montante de €4.563,60 e que o Reclamante pagou apenas parte deste
valor. Questdo diferente é saber se o Reclamante foi informado dos custos totais a suportar, o
que impde apurar se a Reclamada cumpriu o seu dever de informacdo, cuja violagdo pode
conduzir a obrigagdo de indemnizar o Reclamante pelos danos causados.

Com efeito, o Reclamante atua na qualidade de consumidor, o que Ihe confere especial
protecdo nas relagdes comerciais que estabelece, por forca do regime preceituado na Lei de
Defesa do Consumidor (aprovada pela Lei n.2 24/96, de 31/07). Ao abrigo do seu art.2 82, o
consumidor tem direito a informagdo em particular, o que impde determinados deveres ao
fornecedor de bens ou prestador de servigos, tanto na fase de negociagées como na fase de
celebragdo de um contrato, nomeadamente, de informar o consumidor de forma clara, objetiva
e adequada, sobre: a) As caracteristicas principais dos bens ou servicos, tendo em conta o
suporte utilizado para o efeito e considerando os bens ou servicos em causa; (...), ¢) Prego total
dos bens ou servigos, incluindo os montantes das taxas e impostos, os encargos suplementares
de transporte e as despesas de entrega e postais, quando for o caso; d) Modo de cdlculo do prego,
nos casos em que, devido & natureza do bem ou servigo, o prego ndo puder ser calculado antes
da celebracdo do contrato; e) A indicagdo de que podem ser exigiveis encargos suplementares
postais, de transporte ou de entrega e quaisquer outros custos, nos casos em que tais encargos
ndo puderem ser razoavelmente calculados antes da celebragGo do contrato; f) As modalidades
de pagamento, de entrega ou de execugo e o prazo de entrega do bem ou da prestagdo do
servico, quando for o caso; {...) I) As consequéncias do ndo pagamento do preco do bem ou
servigo.

Nos termos do n.2 5 do referido artigo, o prestador de servicos que viole o dever de

informac&o responde pelos danos que causar ao consumidor.

Este dever de informagdo ndo pode ser denegado ou condicionado por invocagdo de
segredo de fabrico ndo tutelado na lei, nem pode prejudicar o regime juridico das cldusulas
contratuais gerais ou outra legislacdo mais favordvel para o consumidor (n.2 6).

Por outro lado, a Lei de Defesa do Consumidor estabelece o direito a protegdo dos
interesses econdmicos (art.2 9) consubstanciado na imposi¢do da igualdade material dos
intervenientes nas relagdes juridicas, bem como da lealdade e boa-fé na formagdo dos
contratos.

Estas disposicBes sdo injuntivas, ou seja, prevalecem sobre qualquer convencdo ou

disposicdo contratual que exclua ou restrinja os direitos do consumidor, considerando-se nulas.
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O 6nus da prova do cumprimento do dever de informagdo cabe a Reclamada que ndo
conseguiu demonstrar que forneceu todos os elementos necessarios ao Reclamante, em
momento prévio a contratagdo nem aquando da contratagdo. Alids, a Reclamada atribui essa
responsabilidade ao Reclamante, alegando que este ndo solicitou as informagdes relacionadas
com os custos dos tratamentos a que iria ser submetido. Ora, o dever de informac&o que recai
sobre a Reclamada ndo se satisfaz com a mera prestacdo de esclarecimentos quando e se
solicitados pelo consumidor. Deve, antes, a Reclamada, enquanto prestadora de servicos,
fornecer todas as informagbes necessdrias relacionadas com o contrato a celebrar, por sua
iniciativa e mesmo que as informagdes ndo sejam solicitadas pelo consumidor. No presente
caso, a Reclamada ndo cumpriu este 6nus.

Consequentemente, a Reclamada responde pelos danos que cause ao consumidor, aqui
Reclamante, fruto do mencionado incumprimento do dever de informagdo. Contudo, nédo
existe obrigacdo automdtica e imediata de indemnizar. Ter-se-4 de apurar os restantes
pressupostos da responsabilidade civil, nomeadamente, a existéncia de um concreto dano e do
nexo de causalidade entre este e a atuagdo da Reclamada.

Quanto aos danos, podemos falar de danos patrimoniais e ndo patrimoniais, sendo que
quanto aos (ltimos sé relevam os que, pela sua gravidade, meregam a tutela do direito (art.2
4962 CC). O Reclamante ndo invoca qualquer dano decorrente da atuacdo da Reclamada, isto
é, da falta de cumprimento do dever de informagdo, limitando-se a alegar que pagou tudo
quanto lhe foi solicitado. Embora tenha ficado demonstrado que, de facto, a Reclamada solicitou
apenas €1.000,00 ao Reclamante sem o informar de que poderia ter de suportar um custo
superior, também é verdade que os custos ascenderam a um montante mais elevado do que o
valor efetivamente pago, sendo que ndo se pode concluir que o dano sofrido pelo Reclamante,
decorrente da violagdo do dever de informagdo por parte da Reclamada, corresponda
diretamente ao valor da fatura, uma vez que estdo em causa servigos efetivamente prestados.
Mas, ainda que assim se entendesse, ndo ficou demonstrado o nexo de causalidade entre a
atuagdo da Reclamada e o pretenso dano. De facto, nos termos do art.2 5632 do CC, a obrigagdo
de indemnizagdo sé existe em relagio aos danos que o lesado provavelmente néo teria sofrido
se ndo fosse a lesdo. Este artigo consagrou a doutrina da causalidade adequada, na formulagdo
negativa nos termos da qual a inadequagéo de uma dada causa para um resultado deriva da sua
total indiferenca para a produgdo dele, que, por isso mesmo, s6 ocorreu por circunstdncias

excepcionais ou extraordindrias. De acordo com essa doutrina, o facto gerador do dano sé pode

Rua Capitdo Alfredo Guimardes, n.2 1 -4800-019 Guimardes | TIf. 253 422410 | Fax 253422411 | E-mail: geral@triave.pt

Pégina 10 de 11



TRIAVE (‘,.';) RAL

CENTRO DE ARBITRAGEM CENTROS
DO AVE, TAMECA E SOUA™ DE ARBITRAGEM

deixar de ser considerado sua causa adequada se se mostrar inidéneo para o provocar ou se
apenas o tiver provocado por intercessdo de circunstdncias anormais, anémalas ou
imprevisiveis.* Ndo ficou demonstrado, tampouco foi alegado, que o incumprimento dos
deveres de informagao por parte da Reclamada foi preponderante na decisdo de contratar, isto
é, que, caso o Reclamante tivesse sido previamente informado sobre o custo total dos
tratamentos a que foi submetido, teria recusado a contratagdo dos mesmos.

Por fim, invoca o Reclamante a prescrigdo dos servicos em causa. Contrariamente aos
servigos prestados pelo Servigo Nacional de Satide, cujos créditos prescrevem no prazo de 3 anos
(art.2 32 do DL n.2 218/99, de 15/06), a prescrigdo do crédito referente a prestagdo de servigos
de assisténcia ou tratamentos por parte de estabelecimentos privados ocorre no prazo de 2
anos, nos termos do art.2 3172, alinea a) do CC. Os servigos em causa foram prestados até ao
dia 13/08/2020, pelo que, independentemente do regime de suspensdo dos prazos de
prescrigdo, é forcoso concluir que, nesta data, o referido prazo ainda néo foi ultrapassado.

Por tudo quanto exposto, conclui-se que o Reclamante é devedor da fatura em causa dos
autos, por corresponder a servigos prestados e ndo pagos e, embora a Reclamada ndo tenha
cumprido o seu dever de informagdo, o que a faz incorrer em responsabilidade pelos danos
causados, ndo ficou demonstrado qualquer dano nem nexo de causalidade que a obrigue a

indemnizar o Reclamante.

DECISAO:

Julgo a reclamagéo totalmente improcedente e, em consequéncia, absolvo a Reclamada
do pedido.
Julgo o pedido reconvencional totalmente procedente e, em consequéncia, condeno o

Reclamante ao pagamento da quantia de €3.563,60.

Notifique.
Guimardes, 11 de janeiro de 2022
A Juiz-Arbitro
Lucia Miranda

(assinado digitalmente)

1 Ac. do Supremo Tribunal de Justica, de 02/11/2010.
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